N. Sentenza n. 6336/2025

Depositata in
cancelleria

TRIBUNALE DI NAPOLI NORD
I Sezione penale
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Trnbunale di Napoli Nord - Prima Sezione Pemale - in
composizione monocratica ¢ nella persona del Giudice Dott.ssa
Eugenia Mottola,
Alla pubblica udienza del 3.11.2025 con lintervento del Pubblico
Ministero (v.p.o.) Dottssa Clelia Curci ¢ con l'assistenza del
Cancellicre Esperto Dottssa Maria Morlando ha pronunziato ¢
pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA
nel procedimento a carico di:
I
3

Libero, presente,

Difeso di fiducia dall’ NG /s
IMPUTATO

In ordine;

1. al delitto p. ¢ p. dall'art. 612 bis co. 1 ¢ 2 c.p., perché, pur essendo
gia sortoposto alla misura cautelare dell'allontanamento dalla casa
familiare ¢ del divieto di avvicinamento alla p.o. in distinto
procedimento, con reiteran att, minacciava ¢ molestava R
B i» modo da cagionarle un perdurante ¢ grave stato di ansia
¢ paura, nonché da ingenerare in lei un fondato imore per l'incolumita
propria ¢ dei propri can; in particolare:

a. il 15 aprile 2020, mentre era a bordo della sua autovertura Fiac
B di colore blu scuro targata [ i fermava
davann all'autovertura condorta dalla [ che tomava dal lavoro,
abbassava il finestrino ¢ la minacciava di morte con le scguenti parole:

Data avviso deposito:

Al PG:

Al
PM:

Data notifica estratto:

Tipo notifica:




"IT DEVO AMMAZZARE. NON MI ARRENDO FIN/
QUANDO NON LO FAR&";

b. il 16 apnle 2020, dopo aver sorpassato ad clevata velocita con la
propria autovertura il veicolo condotto dalla [ - che era in
compagnia di [N - <d aver fatto inversione fermandost
in modo tale da impedir loro la prosecuzione della marcia, scendeva
dalla vertura, s1 avvicinava allo sportello della [l ¢ tentava di
apritlo con la forza; quindi, non essendoci riuscito a causa dell'innesco
della sicura da parte della donna, colpiva il finestrino con dei pugni
mentre urlava minacce di morte; quindi, essendo la donna riuscita a
fuggire in retromarcia, si metteva nuovamente al suo inseguimento, la
sorpassava ancora una volta bloccandole il cammino, si avvicinava
nuovamente a piedi ¢ reiterava le suc minacce di morte;

c. dal 15 apnle inviava sul telefono cellulare del figho |IENEGEGEGE
tramite l'applicazione whatsapp, molteplici messaggt audio contenenti
esplicite minacce di morte nei confronti della donna

con le aggravant di aver commesso il fatto net confronu del coniuge
¢ mediante I'uso di strument informatic o telematici

in Aversa dal 15 apnle 2020 con condotta perdurante.

2. in ordine al delitto di cui all'art, 387 bis ¢.p. perché, con le condotte
di cui al capo che precede lett. a) e b) essendo sottoposto alla misura
cautelare dell'allontanamento dalla casa familiare con divieto di

avvicinamento alla p.o. I cd « gl I
B c DS B con prescrizione di tenersi alla

distanza di almeno 300 metn dai predetn ¢ con divieto di
comunicazione con qualsiast mezzo - in forza dell'ordinanza del
Tribunale del Riesame di Napol n. 6001/18 RIMC del 21.02.2020 -
violava gli obblighi ¢ 1 diviet imposti con siffatto provvedimento.

In Aversa il 15 ed il 16 apnle 2020

Con la costituzione di parte civile di:

. @ssistita ¢ difesa
dall’Avv. Marco Trasacco, asrente, sostituito ex art. 102 c.p.p.

-CONCLUSIONI

PM: condanna alla pena di anni due ¢ mesi otto di reclusione;
PC: si associava alle richieste del Pubblico Ministero, depositando
conclusioni scritte ¢ nota spese;

DIFESA: rnqualificazione dei fari nel rearo di minaccia ¢
concessione delle circostanze attenuant generiche;




Svolgimento del processo.

Con decreto di citazione emesso in data 15.5.2020, D' B vcniva tratto al giudizio
immediato del Tribunale di Napoli Nord in composizione monocratica, per rispondere dei reat di cui
all’art. 612 bis ¢ 387 bis c.p., meglio descritti in fatto nclla su trascntta rubrica.

Alla prima udicnza del 29.6.2020, preso atto della regolare instaurazione del giudizio nei confront
della persona offesa, veniva invece disposta la rinnovazione della notifica del decreto di citazione nei
confront dell'imputato, il quale, infatu, era dichiarato assente alla successiva udienza del 14.9,2020,
All'udienza del 21.12.2020, il processo non cra trattato, bensi rinviato in ossequio al decreto n.
131/2020 del Presidente del Tribunale, volto all’adeguamento alle disposiziont necessaric al fine del
contenimento dell'emergenza pandemica da covid-19.

Alla successiva udienza del 24.5.2021, la trattazione era differita per I'assenza dei tesu, mentre a quella
del 12.9.2022, il processo era rinviato, con sospensione dei termini di prescrizione come per legge
(giomi 60), in quanto era ritenuto legittimo 'impedimento addotto dalla Difesa.

1l processo perveniva cost all’'udienza del 5.6.2023, la prima celebrata dinanzi alla Scrivente, alla quale
veniva acquisito l'atto di costuruzione di parte civile di [N B Poiché i test erano assenti,
veniva comminata loro ammenda, ordinandone la citazione a cura della Cancellena.

Alla successiva udienza del 30.10.2023, veniva dichiarata l'apertura dell’istruttona dibattimentale e si
ammettevano le prove richieste dalle parti; "assenza dei test imponeva poi il rinvio all'udienza del
29.1.2024, alla quale veniva escusso il teste . mcntre veniva revocata l'ordinanza ammissiva
del teste . 2!lx cui escussione 1] Pubblico Ministero rinunciava, in difetto di opposizione
delle residue parti. Acquisita documentazione prodotta dal Pubblico Ministero, veniva poi disposto
Paccompagnamento coatto delle persone offese, assenti ingiustificate ¢ gia ammendate.

All'udienza del 18,3.2024, venivano quindi escussi [INIININGEG - B

All'udienza del 6.5.2024, ritenuto legittimo Pimpedimento adotto dal difensore, la trattazione era
differita, con sospensione dei termini di prescrizione (gorni 21) all’'udienza del 27.5.2024.

A tale assise, il D' s sottoponeva all'esame; il processo era poi rinviato all’'udienza del
15.7.2024, la quale, tuttavia, non cra celebrata, poiché la trattazione era differita con deereto.

Alla successiva udienza del 9.9.2024, I'assenza del giudice titolare importava il nnvio del processo
all’'udienza del 20.1.2025, celebrata tuttavia dinanzi al GOP, in sostituzione della Scnivente, che rilevava
la propria incompetenza funzionale alla trattazione del processo, necessariamente differito.

Alla successiva udienza del 3.11.2025, esaunita Pacquisizione della prova in seguito alle spontance
dichiarazioni dell'imputato, veniva dichiarata chiusa Pistruttoria dibattimentale ¢, indicati tueti gl att
utilizzabili ai fini della decisione, si invitavano le parti a formulare le proprie conclusioni, che venivano

articolate come riportato in epigrafe.



All'esito della conseguente camera di consiglio, veniva pubblicata la presente decisione mediante
lettura del dispositivo, riservando per il deposito dei moavi il termine di giorni N, ritenuto congruo

in ragione degli ulterioni impegni d'ufficio della Scrivente,
2 peg

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Nell'ambito del presente procedimento penale, D' B ¢ imputato del reato di cui
all'art. 612 bis co. 1 ¢ 2 c.p., in quanto, secondo "accusa, pur essendo gia sotoposto alla misura
cautclare dell’allontanamento dalla casa familiare ¢ del divicto di avvicinamento alla p.o. in distinto
procedimento, con reiterati att, avrebbe minacciato ¢ molestato [ . i modo da
cagionarle un perdurante ¢ grave stato di ansia ¢ paura, nonché da ingenerare in lei un fondato timore
per I'incolumita propna ¢ dei propri can; in particolare, il 15 aprile 2020, mentre era a bordo della sua
autovettura Fiat Grande Punto di colore blu scuro | i siarcbbe fermato davant
allautovertura condorta dalla i, che tormava dal lavoro, avrebbe abbassato il finestrino e 'avrebbe
minacciata di morte con le seguent parole: “u devo ammazzare.. non mi arrendo fin quando non lo
faro”; il 16 aprile 2020, dopo aver sorpassato ad elevata velocita con la propria awtovenura il veicolo
condotto dalla [l - che era in compagnia di [N - <d aver fatto inversione fermandosi
in modo tale da impedir loro la prosecuzione della marcia, sarebbe sceso dalla vettura, si sarebbe
avvicinato allo sportello della [l ¢ avrebbe tentato di aprirlo con la forza; quindi, non essendoci
riuscito a causa dell'innesco della sicura da parte della donna, avrebbe colpito il finestrino con dei
pugni urlando minacce di morte; quindi, essendo la donna riuscita a fuggire in retromarcia, si sarebbe
messo nuovamente al suo inseguimento, l'avrebbe sorpassata ancora una voita bloccandole il
cammino, si sarcbbe avvicinato nuovamente a piedi ¢ avrebbe reiterato le sue minacce di morte; dal
15 aprile, avrebbe inviato sul telefono cellulare del figho . ramitc applicazione
whatsapp, molteplicn messaggi audio contenenti esplicite minacce di morte nei confront della I,
con le aggravanti di aver commesso 1l fatto nei confronn del coniuge ¢ mediante 'uso di strumenti
informatici o telematici.

B ' s onde, inoltre, del reato di cui ali’art, 387 bis ¢.p., in quanto, ancora secondo
I'ipotesi accusatoria, con le condotte serbate in data 15 e 16 apnle del 2020, essendo sottoposto alla
misura cautelare dell’allontanamento dalla casa familiare con divieto di avvicinamento a [
B - - . <o prescrizione di tenersi alla distanza di almeno 300
metri dai prederti € con divieto di comunicazione con qualsiasi mezzo - in forza dell’ordinanza del
Tribunale del Riesame di Napoli n. 6001 /18 RIMC del 21.02.2020 — avrebbe violato gli obblighi ¢ i

divieti impost con siffatto provvedimento.



Onde procedere alla verifica in ordine alla responsabilita penale del D' in ordine ai delita
appena descritti in fatto, s'impone la seguente analisi del compendio probatorio, che dovra avviarsi
proprio dal richiamo alle dichiarazioni della costituita parte civile,

1.1. All'udicnza del 18,3.2024, G W ha infatti dichiarato di essere stata sposata con il
D © di aver avuto con lui due bambini, [ » scguito alla scparazione,
'odicrno imputato era stato desunatario della misura cautelare del divieto di avvicinamento a meno di
300 metn dalla [ ¢ da: figli.

La persona offesa ha ncordato che, il 16.4.2020, mentre si trovava in auto con il proprio compagno
B B ! percorrere la via Roma di Aversa, aveva notato dallo specchictto retrovisore che
vi era un'auto che li inseguiva. Giunti all'altezza della [ |'inscguitore si cra parato
dinanzi all'auto della dichiarante, bloccandola; dall’auto era sceso il DI, che si cra avvicinato
al finestrino della [, aggredendola verbalmente e minacciando di morte lei ¢ il compagno.
Impaurita, la il ha quindi dichiarato di aver fatto marcia indietro, di aver fatto inversione ¢ di
essere ripartita, notando perd dallo specchictto che il D continuava ad inscguirla; giunta
nei pressi dell’ex macello di Aversa, 'imputato aveva nuovamente bloccato con la propria I'auto della
persona offesa, minacciandola ancora di morte,

La . 2 quel punto, aveva contattato la Polizia, che Paveva invitata a recarsi nei pressi del Bar La
Fauna per incontrare una pattuglia; subito dopo, pero, la [ ha rifenico che il D' veva
cessato di inseguirla,

Anche il giorno precedente a tali fatti, la [l ha ricordato di essere stata vittima di una minaccia: il
DI i fatt, il 15.4.2020, I'aveva attesa presso una pompa di benzina nei pressi della Casa di
Riposo Sagliano, ove ella lavorava, guardandola minacciosamente.

Invece, il giorno dopo linseguimento del 16.4.2020, quando la [l cra rientrata a casa dopo aver
sporto denuncia, il D' 2veva preso a inviare messaggi sul cellulare del figho I rccant
minacce nei confront dell’ex moglie .

Bl : rifcrito che tali condotte avevano infuso in lei una stato di paura ¢ agitazione,
perdurante anche al momento della sua escussione (“ie ancora oggs bo pawra. Se solo lo vedo, tremo. Ho panra
perche’ praticamente. .. cioe mi gnarda minaccosamente, cosa cbe io. .. ciot io sto per i falti miei, mi sono fatta un'altra
vita, non voglio che mi si dia fastidio, devo stare tranguilla, serena. Non vi nascondo che anche il piccoline, se esce con
me, sente che io bo pasra perche anche solo se lo vedo. .. cioe bo paxra proprio che mi segua, la pasra € pis forte di me”
p. 6).

Interrogata dalla Difesa, la [l ha spicgato che 1 fatti che Pavevano condotta a sporgere denuncia
per maltrattamenti nei confronti del DI 5! crano verifican nel 2018; la teste s1 € detta non in
grado di spicgare perché, a distanza di due anni, I'ex marito avesse deciso di inseguirla, negando di

avergli inviato messaggi che non fossero diretti a comunicargli di non infastidirla. La donna ha anzi



chiarito che I'imputato aveva continuato a inviarle messagg fino a qualche giomo prima della sua
escussione, anche se dal contenuto non strettamente minaccloso.

La I ha poi precisato che 1"auto con la quale il D 'aveva scguita era una Fiat Grande
Punto di colore blu scuro . 2lla guida della quale clla aveva subito riconosciuto Pex
marito. Secondo la teste, poi, I'inseguimento era durato per circa una mezz'ora oppurc un’ora (wow mi
om0 messa a contare § minwti, won lo so di preciso, p. 12). La [l ha inoltre precisato di aver contattato la
Polizia solo dope che il [ 2veva fermato la sua auto una seconda volta, spiegando di non
aver allertato immediatamente le Forze dell’ordine per paura.

1.2. All'udienza del 18.3.2024, ¢ stato escusso anche [N B, compagno della [, 1! qualc
ha dichiarato, preliminarmente, di non aver mai avuto alcun contatto con [ R O . <<
eccezione dell’'episodio in cui questi aveva inseguito I'auto condouta dalla [l mentre lui stesso era
a bordo.

Il J ha ricordato che, in quell’occasione, venficatasi il 16.4.2020, mentre stava facendo una
passeggiata in auto con la [, che era al posto di guida, all'altezza della via Roma di Aversa, la
donna si era accorta che il suo ex marito li stava seguendo a bordo della sua auto; nei pressi della via
Armando Diaz, 'odierno imputato aveva fermato la loro auto ponendosi dinanz: con la propna, era
sceso ¢, avvicinatosi allo sportello dell’auto, aveva minacciato di morte sia il teste che la il urlando
¢ intimando loro di aprire "auto.

Il teste ha ricordato che, a quel punto, fatta manovra, lui ¢ la [l crano tomat indictro, ma che,
all'altezza dell’ex macello di Aversa, erano stati nuovamente bloccati dall’auto del D' . che b
aveva ulteriormente minacciat di morte. 1 due erano ripartiti ¢ avevano contattato la Polizia, che li
aveva invitati a fermarsi nei pressi del Bar La Fauna, dove I'imputato non li aveva pero pin seguiti.

In seguito, secondo il [ "mputato aveva preso a inviare messaggl minacciosi sul cellulare del
figho, con testo del tipo “rageio appicaa vivi a twiti ¢ due, aggio attacca ‘entro a la maching” (p. 16).

A domanda della Difesa, il [l ha nferito che 'inseguimento era durato per circa quindici minuti.
1l teste ha inoltre precisato che, dopo aver fermato "auto condota dalla [ per la seconda volta,
il D 2vcva cessato di seguirli, ma non prima di fare una seemeggiata (p. 20), gesticolando con
le mani all'interno della propria auto.

B B - acoiunto che, fino a qualche giorno prima della sua escussione, il D' EEEEGEG
aveva continuato a inviare message alla -

1.3. Le indagini successive alla quercla sporta da [ B | 17.4.2020 sono state eseguite da
Paolo Paone, in servizio presso il Commissariato Ps di Aversa, il quale, escusso all’udienza del
29.1.2024, ha dichiarato di aver acquisito le immagini della wvideosorveglianza dell’esercizio
commerciale Carrefour sito in Aversa alla via Ettore Corcioni ¢ di aver appurato che, dai video, cra

possibile vedere una Fiat Panda di colore celeste seguita a brevissima distanza da una Fiat Punto di



colore scuro. Sccondo il [, ¢ immagini comspondevano a quanto descritto in denuncia dalla
persona offesa.

11 I b2 aggiunto di aver effettato accertamenti sul numero di targa comunicato dalla [N
venficando che il | cra 24 stato fermato a bordo dell’auto munita di tale targa.

11 teste, inoltre, ha rifento di aver estrapolato dal telefono cellulare del figlio della [ cinque
messaggl audio provenient dall’utenza [ rcgistrata come “Papi”, nei quali parlava una voce
maschile,

A domanda della difesa, il teste ha precisato di aver estrapolato la copia degli audio collegando tramite
cavetto 1l cellulare della persona offesa al pe in dotazione, senza escguire una copia forense.

11 I ha inoltre descritto 1 luoghi ripresi dalle immagini di sorveglianza del supermercato Carrefour,
precisando che le stesse raffiguravano il parcheggio antistante I'esercizio commerciale, su via Corcioni;
un secondo gruppo di immagini, invece, ritraeva la via Tristano, ad angolo rispetto alla prima. Le auto
riprese, delle quali non era visibile la targa, nsultavano incolonnate, coerentemente nispetto al senso di
marcia ¢ all'ampiezza della carreggiata.

1.4. Al fascicolo del dibatumento € stata acquisita 'ordinanza emessa in daw 15.2.2019 dalla Sezione
Riesame del Tribunale di Napoli, in seguito all'appello del Pubblico Ministero avverso 'ordinanza
emessa dal GIP presso 1l Tribunale di Napoli Nord, con la quale era stata applicata al DG 2
misura cautelare del divieto di avvicinamento dalla persona offesa per il reato di lesioni aggravate, con
rigetto della richiesta cautelare quanto al reato di cui all'art, 572 ¢.p., del quale pure egli era imputato.
Il Tribunale del Riesame, in riforma della suddetta ordinanza, riconosceva la sussistenza di gravi indizi
di colpevolezza e di esigenze cautelari anche in nferimento al delitto di maltrattamenti contro famihan
¢ conviventi ¢ confermava I'applicazione del divieto di avvicinamento a2 meno di 300 metn dalla [N
¢ dai due figh, prescrivendo noltre di non comunicare con loro neanche in via telematica.

Sono inoltre state acquisite le immagini percepite della videosorveghanza del supermercato Carrefour,
presentant la data del 16.4.2020, dalle quali sono visibili una fiat Panda di colore blu, seguita da una
Grande Punto di colore scuro; st percepisce, inoltre, il sorpasso di quest’ultima rispetto alla prima.
L.5. Sono stat poi acquisiti, tramite I"acquisizione di supporto CD-ROM, i file mulumediali recanu i
messagg audio inviati dal D' ! cellulare del figho I 16 < il 17 apnle del 2020.
Lascolto dei messagg consente di registrare le minacce nvolte dal D' 2> B < ' B
del seguente wenore: “rincell a mammet che nu frise ca cu compagn suay, rincell ¢ aggia accirer propr [... ] che stasera
nin € stal wient” ; “chest nun p nient, aggia accirer propyy ma no perche’ agg pers a mamme! perche’ n agg pers wient,
per soddisfazion m agg i a fa a galer, m agg i a fa a modo mic a galer” ; “‘n omm ¢ merd a camming int @ machina
mia, aggia bruca”.

Anche | messaggn whatsapp del 17 aprile recano le medesime minacce, con il D' che invita

il figlio a comunicare 2lla [ lc sue intenzioni violente nei confronti anche del [ ¢ ageio faglia

~a



a capa a copp o cuoll, a via Roma nun ¢ dda passa cohia”; “ aggia attaced aret a machen e [ aggia purta pe tutt via Roma
[...] iss 5 chiur int a machina, ij teng a cord appreparal”,

Significativo ¢ il messaggio whatsapp in cui il DT chicde all'interlocutore se Swomo di jeri sera
fosse quello che gli vuole bene visto che, la sera precedente, questi sarcbbe scappato dive rolte: “chill r
ajer a ser ¢ | amm che t vo ben a te? Che se n € fuput doy vot? Si er omm scenner a rint a machin a m affruntd, chist i
e Duy rot se n € fugut, se n ¢ fugut cum a na lepre. Chist € chell che t vo ben a te, chist ¢ degn propry e te [...] ma nu
finise ca ¢... ] ogni volta ca ¢ truov pemies @ via ! corr appriess ¢ # valt a t a iss”,

1.6. All'udicnza del 27.5.2024, IR D H: rcso csame, dichiarando preliminarmente
che 1 rapporn con sua moglic | B <! crano incrinat solo per questioni economiche, posto
che clla, a dir dell'imputato, era solita gperperure il denaro da lui guadagnato; i litigi che ne scaturivano,
pero, erano won frequenti ¢ non violenti, nonché privi di minacce di morte.

11 D' h: poi negato di aver incontrato [a [l 1 15 aprile, raccontando invece che il giorno
seguente, recatosi in tabaccheria per acquistare le sigarette, aveva visto transitare, dalla propria, I'auto
della donna, con a bordo anche il compagno di lei, [l ignorato il loro primo passaggio, i due
trtavia avevano eseguito altni due passaggi, come se aressery voluto sfidarmi per farmi proprio violare questa
miswra cantelare (p. 6). Cosi, Iimputato, aggungendo di aver notato il compagno della I
indinzzargli il gesto delle corma, ha ammesso di essersi posto in auto e di aver affiancato quella della
donna, che ha sostenuto essere condotta non da lei benst dal compagno, al quale egli si era avvicinato
per ottenere un chiarimento circa il gesto appena tesumoniato,

Secondo il D, » quel punto P'uomo aveva ingranato la retromarcia, mentre la [ lo
insultava con parole del tipo cormats, piecors, allontanandosi poi senza che lui, che nel frattempo aveva
riguadagnato lucidita, li seguisse.

L'imputato ha negato di aver sferrato dei pugni al finestrino dell’auto della [ per costringere gli
occupanti a scendere, rbadendo di essersi avvicinato solo per ottenere un chianmento, senza
provocare alcun testacoda.

11 D’ o, ha riferito di trovarsi in fase di separazione giudiziale dalla [l ¢ di non essersi
mai pid avvicinato alla donna o al suo compagno, né di averla mai pit contattata 0 comungue sentita,
occupandosi del mantenimento dei figli senza mar incontrarli.

1.6.1. In sede di spontance dichiarazioni rese all'udienza del 3.11.2025, il D" 2 nbadito
quanto riferito nel corso del proprio esame, nbadendo di essersi avvicinato alla [ » quanto
provocato dal compagno di lei, ¢ ripetendo di non aver avuto intenzione di violare la misura cautelare,
le cui prescrizioni erano state da lui sempre rigorosamente rispettate.

1.7. E stata poi acquisita la copia di messaggi, gia prodotti in sede di interrogatorio di garanzia, che il
D'EEEE h sostenuto essergli stat invian dalla [; 2t stessi, recant wu apparente data

“03/12" tra le ore 17:05 ¢ 17:06, non niportano Pindicazione dell’'utenza dal quale erano partiti ma



contengono richieste di ntornare insieme, inviti a incontrarsi ¢ a rientrare in casa, dichiarazioni d'amore
accompagnate dalla volonta di ntrrare la demncia quale prova,
Vi ¢ inoltre la copia di una lettera manoscritta, priva di firma ¢ data, dal seguente wenore: Ricordati che
hai messo al posto dei tuoi figh il two sangue. Hai messo altre persone al posto dei twoi figh e ricordai che i twoi figh non
tr lo perdoneranns mai questo che stai facendo. Ma si vede che stai bene cosi il padre che Ii dovera accudire, proteggert),
prendersi cura di loro, accompagnarli nel crescerli ma invece tu bai prefento altrr. Ci stanno persone che per avere der
fight avrebbero dato lka loro vita tu invece lf hai ¢ non li yuoi pi. Ti auguro buona fortuna in questa ina nuora rita.
wex
2. Gl esiti dellistruttona appena nassunti conducono alla dichiarazione, oltre ogni ragionevole
dubbio, della responsabilita penale di [N ©' T i~ ordinc a entrambi i delito a lui ascrita
in rubrica.
Preliminarmente, occorre evidenziare che secondo il condivisibile orientamento della Suprema Corte,
le dichiarazioni della persona offesa - cui non si applicano le regole dettate dall’art. 192, comma tergo, cod. proc. pen. -
passono essere lgittimamente poste da sole a fondamento dellaffermagione di penale responsabilita dell' imputato, presia
rerifica, pisk peneirante e rigorosa rispetto a quella cui vengona sottoposte le dichiarazioni di qualsiasi lestimone ¢ corredata
da idonea motivagione, della credibilita soggettiva del dichiarante ¢ dell attendibilita intrinseca del suo racconto (Sez. 2,
Sent. n. 43278 del 24/09/2015, Rv. 265104 — 01). E, ancora, la depasizione della persona offesa puc essere
asswnta, anche da sola, come prova della responsabilitd dell imputato, purche sia sottoposta a vaglo positive circa la sua
attendibilit e senza la necessita di applicare le regole probatorie di i allart. 192, commi 3 ¢ 4, ewd. proc. pew., che
richiedono la presenza di riscontri esterni; Initaria, gualora la persona offesa si sia anche costituita parte civile e sia,
percio, portatrice di prefese economiche, il comtrollo di attendibiliti dese essere pisi rigorvso rispetto a guello generico cui
31 sottopongono le dichiarazioni di qualsiasi testimone ¢ pué rendere apportunc procedere al riscontro di tali dichiarazions
con altri elementi (da ulumo: Sez. 5, Sent. n. 12920 del 13/02/2020, Rv. 279070 - 01).
Nel caso di specie, la costituzione di parte civile di [N B non inficia "attendibilita delle sue
dichiarazioni, le quali, infatti, sono risultate intrinsecamente cocrenti ¢ non contraddittorie, avendo
clla forito una ricostruzione compiuta dei fatt occorsi a partire dal 15.4.2020, che ha descritto in
modo particolareggiato, senza che trasparisse alcun intento calunniatorio nei confronti dell'imputato.
1l racconto della parte civile ¢ nisultato, inoltre, confermato, in modo sostanzialmente speculare, dalla
testimonianza di [ B || quale non ha manifestato alcun interesse — di carattere economico
¢ non — rispetto ak esiti del giudizio; ulteriore supporto al riferito della [ ¢ offerto dall'ascolto
delle registrazioni acquisite, dal fascicolo fotografico veicolato dall'agente Paone ¢, infine, dalle parole
dello stesso imputato, il quale, in sede di esame prima ¢ di spontance dichiarazioni poi, non ha negato
'oggettivo venficarsi dei fatti di cui alla rubnca, limitandosi a offrirne una lettura in chiave giustificativa
del suo operato.
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3. E possibile, pertanto, fondare il giudizio di responsabilita del D [ anche sulle parole della
parte civile, che ha innanzitutto denunciato 'ex marito per il delitto di atti persecuton, accusa poi
confluita al capo 1) della rubrica.

In punto di dinitto, ¢ necessanio premettere che, secondo il condivisibile orientamento della Corte di
Cassaziong, il delitto di att1 persecutori — che, a mente dell’art. 612 bis c.p., € commesso da chiunque,
con condotte reiterate, minaccia © molesta taluno in modo da cagionare un perdurante ¢ grave stato
di ansia o di paura ovvero da ingenerare un fondato timore per 'incolumita propria o di un prossimo
congiunto o di persona al medesimo legata da relazione affertiva ovvero da costringere lo stesso ad
alterare ke propric abitudini di vita - € integrato anda da [...] due sole condotte di minacce, molestie o lesionmi,
pur se commesse in un breve arco di tempo, idonee a costituire la “resterazione” richiesta dalla norma incriminatrice, non
essendo invece necessario che glt alti persecwtors 1 manifestino in una prolungata sequenza lemporale (Scz. 5, Sentenza
n. 33842 del 03/04/2018, Rv. 273622 - 01).

Detti atti devono comunque essere idonei alla produzione di uno degh event alternativi previst dalla
fattispecie incriminatrice, la quale pure pud dirsi integrata, in tal caso, dalla [...] reterata ed assillante
commnicazione di messaggi di contennto persecutorio, inginrioso o minalorio, oggettivamente irvidenti ed enfatizzanti la
patologia della persona offesa, diretta a plurimi destinatari ad essa legati da un rapporte qualificato di vicnanza, ove
lagente agisca nella ragionevole convingione che la vittima ne venga informata e nella consaperolezza, della idoweita del
proprio comgportamento abituale @ produrre uno degli eventt alternativamente previsti dalla norma incriminatrice (Scz.
5, Sentenza n. 8919 del 16/02/2021, Rv, 280497 — 01).

Tali caratten della norma si niflettono precisamente nel caso di specie.

Invero, come nfento da [N I c D . B P ! 16.4.2020,
incontrata la ex moglic in strada con il nuovo compagno, I'aveva inseguita in auto, bloccando quella
condotta dalla persona offesa, scendendo e nivolgendole insult ¢ minacee; dopo che la [ cra
riuscita a guadagnare la fuga con la propra autovettura, I'imputato si e¢ra nuovamente dato
all'inseguimento, desistendo solo quando la donna aveva raggiunto il punto di incontro con la pattuglia
della Polizia, nel frattempo da lei contauata. 11 [l ha aggiunto che, prima di allontanarsi, il
D'EEE »vcva comungue continuato a gesticolare animatamente all'indinzzo dei due.
L'animosita dell'imputato ¢ manifesta anche dai messaggi audio che egli, 1a sera stessa ¢ il giorno
seguente, aveva inviato al figho R 1nvitandolo aggressivamente ¢ rifenre a sua madre minacce
di morte ¢ insuld, facendo esplicito nferimento alla duplice fuga della donna, rea di accompagnarsi a
un altro uomo,

3.1. Tali condotte, pur reiterate in un lasso di tempo minimo, interessante due soli giorni, sono
comunque idonee a ritenere sussistenti, nel caso in esame, gl estremi oggettivi del delitro di cui all’art.
612 bis c.p., aueso infati che gli inseguimenti ¢ le successive minacce, inoltrate anche in via telematica,

hanno cagionato in [ B, come da lei stessa riferito, uno stato di ansia ¢ paura perdurante
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fino al momento della sua escussione, a distanza di molti mesi fspetto all’accadimento; d’altronde, un
tale senumento appare giustificato alla luce del fatto che il [ - come si vedra — era gia stato
destinatario della misura cautelare del divieto di avvicinamento alla persona offesa, in quanto gravato
da indizi di reita in niferimento al delitto di cui all’art. 572 c.p. ai danni dell’odicrmna parte civile.

3.2. Non ¢ idonea a escludere la ricorrenza del reato la giustificazione addotta dall'imputato, 1l quale,
pur ammettendo di aver inseguito in auto la [l ba dichiarato di essere arrivato a tanto in quanto
provecate dal nuovo compagno di lei, [N B ¢! quale gli avrebbe indinzzato, incontrato per
caso in strada, gesti offensivi,

Premesso che lattennante della provecazione € incompatibile con il delitto di atti persecutory, il quale € un reato abituale
che 5i compone di wna plueralitd di condotte produttive di un wunico evento, in quanto laccertamento della sussistenza della
dimvinnente della provocazione imporrebbe una valutazione parcellizzata dei singoli atti wei guali si ¢ realizzata la
condotta, non compatibile con la natura unitaria del reate abituale (Sez. 5, Sentenza n. 14417 del 09/02/2024,
Rv. 286290 — 01}, nel caso di specie neanche vi € prova che il [JJili] abbia compiuto atti provocaton
nei confront del D', ticso che tali circostanze sono state negate dal Saro stesso ¢ dalla
B Pcraliro, quest'ulima ha nicordato che gid il giorno precedente agli inscguimenti 'ex marito
era transitato nei pressi nel suo luogo di lavoro, nvolgendole sguardi minacciosi; tanto permette di
ritenere che 'imputato stesse cercando un avvicinamento alla [l 2 prescindere dalla presenza del
-

Neanche supportano la versione del [ 2l screenshot depositau dalla sua difesa, dai qual
parrebbe evincersi una serie di inviti della [l 2 ricostituire il loro rapporto, astrattamente idonei a
escludere il rappresentato stato di paura della donna: | messaggi, ruttavia, non nportano 'indicazione
di chi li abbia spediti, ¢ recano wtti i medesimi data ¢ orario apparenti, evidentemente incompatibile
con la mole delle comunicazioni, che fanno evidente nferimento anche a momenu diversi, non
risultando quindi in alcun modo contestuahzzabili ¢ manifestandosi ninfluenti rispetto alla
ricostruzione dei fatti ascritti all'imputato. Peraltro, proprio il || ha riferito che, in seguito
agli evenu di cui alla rubrica, cgli non aveva pit avuto alcun contatto con la [l ! che implica che
i messaggi prodott, anche laddove effettivamente spediti dalla donna, dovevano necessariamente
essere stati antecedenti agh episodi del 17 aprile 2020 ¢, quindi, non sarebbero in ogni caso idonei a

comprovare "assenza di panra in capo alla persona offesa.

3.2. Alla sussistenza degli element oggettivi del delitto di cut allart. 612 bis ¢.p. fa il paio il riconoscimento

della sua componente soggettiva, atteso che mel delitto di atti persecutori, che ha natura di reato abitsale di evento,

Lelenento soggettivo € integrato dal dolo generico, il cui contennte richiede la volonta di parre in essere pisi condotte di minaccia

¢ molestia, nella consaperolezza della loro idoneitd a produrre uno degli eventi alternativamente previsti dalla norma

incriminatrice e dellabitwalitd del proprio agire, ma non postula la presrdinagione di tali condotte - elemento non previsto
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sul fromte della tipicita normativa - potendo gueste ultime, invece, essere in tutto o in parfe anche meramente cassali ¢
realizzate gualora se me presents laccasione (Sez. 1, Sentenza n. 28682 del 25/09/2020, Rv. 279726 - 01),
Non vi ¢ dubbio che il [ {ossc picnamente consapevole della potenzialita lesiva delle proprie
condotte, sia per quanto attiene agli inseguimenti che alle successive minacee; anzi, € ragionevole ntenere,
tenuto conto del tenore dei messaggi audio acquisiti, che egli avesse diretto interesse a incutere imore
nclla [, cos' da inibire la frequentazione di lei con il -
3.3. Sussistono quindi gli estremi del delitto di cui all’art. 612 bis ¢.p., del quale il D' EENcvc
quindi esscre dichiarato responsabile.
Panmenti, ¢ possibile riconoscere entrambe le contestate aggravanti di cui all’art. 612 bis co. 2 c.p,,
atteso che le condotte dell'imputato si sono esplicate anche per via telematica — mediante la
messagistica inviata al numero del figho [ - ¢ nci confront della coniuge.

r=
4. Nel momento il cui (D BER: scrbato 1 comportamenti sin qui descnreti, eglh era
inoltre gravato dalla misura cautelare del divieto di avvicinamento nei confront di [ R B <
dei fiel: I
La misura, tra le cul prescrizioni rientravano sia il divieto di avvicinarsi a meno di 300 metri dalle
persona offese che quello di comunicare con loro in via telematica, era stata applicata con ordinanza
resa il 15.2.2019 dal Tribunale del Riesame di Napols, che, a seguito dell'appello proposto dal Pubblico
Ministero contro l'originana ordinanza del GIP, aveva riconosciuto la sussistenza di gravi indizi di
reita in capo al D' inche in nferimento al delitto di cui all’art. 572 c.p. commesso ai danni
dei familiari conviventi, ai quali dunque egli non avrebbe pitt dovuto avvicinarsi,
Non vi ¢ dubbio che le condotte serbate dall'imputato, consistenti nel consapevole inseguimento di
B B i, ¢ nellinvio di messagg al figho I poi, abbiano oggettivamente
integrato il delitto di cui all’art. 387 bis c.p., atteso che il D' lcgalmente sottoposto alla
misura di cui all’art. 283 ter c.p., I'ha scientemente violata,
In ragione della circostanza che la misura era stata spiccata all'esito di pil articolato procedimento
dinanzi al Tribunale del Riesame, non vi € dubbio che [ DO T (os:¢ consapevole delle
prescrizioni discendenti dalla cautela e che quindi egli le abbia consapevolmente ¢ dolosamente violate.
D’altronde, propnio I'imputato ha rifenito, in sede di spontanee dichiarazioni, di addebitare a [ R
B |« violazione del divieto, atteso che ella gl avrebbe inviato | messaggi pot prodot; richiamato
quanto suddetto circa I'impossibile attribuzione di data ¢ paternirta certa alla messaggistica confluita
al fascicolo del dibattimento, deve in ogni caso riconoscersi che, anche laddove | messagg fossero stati
inviati dalla parte civile al D' in cpoca compresa tra il 15.2.2019 ¢ il 15.4.2020, le prescrizioni
di cui all'art. 283 ter c.p.p. non hanno natura digponsbile, walché ¢ la persona offesa 2 determinarne

applicabilitd, bensi 'Autoritd giudiziaria. Infaeti, infegra i delitto di violazione del divieto di avvicinamento ai

]‘)



Inoghi frequentati dalla persona offesa, di ewi allart. 387-bis cod. pen., anche la condotta di chi, essendo sottoposto alla

misura cantelare impositiva di tale vincolo personale, consente che la persona offesa volontariamente gli 51 avvicini, attesa

Lesigibilita del concreto esercizio dello “'ins exvlndendl” e lesigenza di conformarsi al eviterio di opriovitd alla sicureza

delle vittime ¢ delle persone in pericolos, enunciato dallart. 52 della Comvenzione di Istanbwi (Scz. 6, Sentenza n.

4936 del 15/01/2025, Rv. 287608 — 01).

4.1. Riconosciuta quindi la responsabilita penale di [l O i~ ordine al capo 2) della

rubrica, ¢ necessario precisare che all'imputate sono ascritte due distinte violazioni dell’art. 387 bis

c.p., posto, infatti, che cgli ha violato la misura di cui all'art. 283 ter c.p.p. in due occasiony, il 16 ¢il 17

di aprile 2020, ¢ net confronn di duc distinte persone offese, atteso infatti che non era solo [[INEGN

B : csscre tutelata dal diviero di avvicinamento, ma anche il figlo | O R purc

telematicamente contattato dall'imputato, nonostante il divieto presenitto dal Tribunale del Riesame.
x4k

5. Venendo al trattamento sanzionatonio, ¢ possibile prebminarmente nconoscere a [N

D'EEE ¢ circostanze attenuanti generiche, che risiedono nell’ambito temporale sostanzialmente

contenuto in cul si sono mossi 1 faud di cui alla rubnica ¢ nel comportamento processuale decisamente

collaborativo serbato dall'imputato, la cul partecipazione attiva al processo si & tradotta, di fatto,

nell’ammissione delle condotte in contestazione.

Le circostanze ex art. 62 bis c.p., per i motivi appena esposti, possono inoltre dirsi prevalenti sulle

CONtEstAle — ¢ come sopra riconosciute — aggravant di cui all'art. 612 bis co. 2 ¢.p.

Parimenti deve riconoscersi che 1 reati di cui a1 capi 1 ¢ 2 della rubrica sono avvinti da continuazione

ex art 81 cpv. c.p, atteso che posto che la contestualita spazio-temporale dei fart, Punicita della

persona offesa ¢ il comune movente che li ha orientan, appalesano la sussistenza, in capo all'imputato,

di un medesimo disegno criminoso.

Valutati quindi gh indici di cui all’art. 133 c.p., si stima equa la pena di ani uno di reclusione, calcolata

come segue:

- pena base, ritenuto pit grave il delitto di cui al capo 1, in considerazione della cornice edittale nonché

delle circostanze dell'azione: anni uno di reclusione;

- ridotta ex art. 62 bis c.p., ntenute prevalenti le circostanze attenuanti generiche all’esito del giudizio

di bilanciamento ex art. 69 c.p. rspetto alle aggravanti di cui all’art. 612 bis co. 2 c.p.: mesi otto di

reclusione;

- aumentara ex art, 81 cpv, ¢.p. di mesi due per ciascuno degli ultenon due delitt di cui all’art. 387 bis

c.p. in contestazione al capo 2 della rubrica: mesi dodici di reclusione.

Alla dichiarazione di penale responsabilita dellimputato segue per legge la sua condanna alla refusione

delle spese processuali.
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La pena cosi computata pud essere sospesa ai sensi deghi artt. 163 ss. c.p., atteso, da un lato, che il
D'EEEE o~ ha goduto in precedenza del beneficio, come si evince dal suo casellano giudiziale,
¢, dall’alro, che dalle dichiarazioni dell'imputato ¢ emerso un sincero pentumento, accompagnato dalla
volonta di asteners: dal reiterare condotte di reato, cosicché nsulta positiva la prognosi di non
recidivanza,

DEEEE dcve inoltre condannato al risarcimento del danno nel confront della

costituita parte civile, che non ¢ possibile quantificare in questa sede, dovendosi nmettere al
procedimento civile la compiuta stima dei danni morali patia dalla [l non ¢ quindi possibile
assecondare I'istanza di concessione di una provvisionale immediatamente esccutiva, non essendosi
formata la prova in ordine all’entita del danno panto dalla parte civile.

L'imputato va infine condannato anche alla rifusione delle spese processuali sostenute dalla costituita

parte civile, che si iquidano nella misura

P.Q.M.
Leta gh artt. 533-535 c.p.
Dichiara I P’ rcsponsabile dei read a lui ascritti in rubrica ¢, per leffetto,
riconosciute le circostanze attenuanti generiche in regime di prevaienza rispetto alla contestata
aggravante, ritenuti 1 reati avvinti da continuazione, lo condanna alla pena di anni uno di reclusione,
oltre al pagamento delle spese processuali.
Ieta gh artt. 163 ss. c.p.
Sospende la pena a termini ¢ condizioni di legge
Letta gh artt. 538 ss. c.p.p.
Condanna [ P ¢! rsarcimento del danno nei confronti della costituita parte civile,
da liquidarsi in separata sede civile. Rigeta l'istanza di condanna a una provvisionale immediatamente

csccunva,



Condanna altrest’ 'imputato a nfondere le spese processuali sostenute dalla costituita parte civile, che

liquida nella misura di [
Letto 'art. 544 c.p.p.

Motivi nservat a giorm 90,

Aversa, 3.11.2025 Il Giudice

Dottssa Eugenia Mottola

il 17/01/2026 alle ore 1127
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