Sentensa nr. 100826
| _ R.OG.ME, Dep. in wdienza il
M. 4825724 R.G.DIB, Aovviso al PUG.

N Reg. Sent Ricorso/Appello
M. Campione Penale Irrevecabale 1l

Tribunale di Napoli Nord
Seconda Sexione Penale

Repubblica naliana

In nome del popolo
italiano

[l Criudice Monocratico, dott, Daniele Grunien
alla pubblica udienza del 16 febbraio 2026 ha pronunciato ¢ pubblicato la seguente
Seniensa

nel confront di

I, rc<so il difensore di fiducia

Libero assente

difese di fiducia dall” Avv. |GGG ! (oro di Napoli, sostituito per delega
orale dall’avv. |G

Imputato

A)Reato po e p. dall’ar. 646 c.p. perched, in qualiid di ttolare ed unico dipendente dell agenzia di
— |.|.i _ i .i'l!'l"ll'lll!lrii,'l"..il .iI.I ﬁl'u; |_|i |'||:'1 H.',"l.l:l'illhi Lifh tl'll:il_lh'lﬂ
profitto, della somma di euro 400,00 consegnatagli da |GGG <{fcttuale un
bonifico pagamento affitto, operazione mai effettuata

Accerato in Aversa il 06072022

B} reato poe p. dall’alrt. 646 c.p. perché, in qualita di titolare ed unico dipendente dell’agenzia di
I =i apprpriava, al fine di procurarsi un
ingiusto profitto della somma di euro 300,00 consegnatagli d: GGG [0

effetiuale un bomfico pagamento atfitio, operazione mai effctiuata
Accenala in Aversa il 27.09 2022
l:_"url ]:’1 ||::|;i.|.|il. i *h._‘:ll'k|'|l1|.:|.‘

Parte civile: [
I s dallavy. Marco Trasacco



I
Fatto ¢ diritto

Con decreto di citazione emesso ¢ depositato in data 26 febbraio 2024, il PM citava I'imputato,
come sopra generalizzato, innane al giudice competente per "udienza predibamimentale per il
reato a lui aseritto in rubrica.

All"udienza predibattimentale del 22.10.2024 il Trobunale, dopo aver ammiesso la costibumone di
panie civile, disponeva la prosecuzione del giudizio rinviando all"udienza del 22.06.2025 | alla
quale il tribunale, dichiarava aperto 1l dibatiimento ¢ invitava le parti a pronunciare fe nspettive
nichicste di prova.

Ebbene, ammesse le prove richieste si procedeva allescussione della persona offesa H N
.

Aldla stessa udienza 51 acquisivano, su consenso delle parti, be sit rese da JEEE: in data 13
ottobre 2022, screenshol di conversazioni Whats App riconoaciute dal teste.

5i rinviava all’udienza del 16.02.2026 oncrando il pm di citare il proprio teste, ¢ per esame
imputato ¢ discussione.

All'odierna udienza si escuteva il tes . :|::anifestava voonta di
rimettere la querela; quinds, dichiarata chiusa IMistruttoria dibattimentale, utilizzabili tutt: gl atti
acquisiti al fascicolo del dibattimento, wdite le conclusiond delle parti, il Tribunale 51 ntirava in
camera di consiglio al ¢ui esito veniva emessa ¢ letta, in udienza, la presente sentenza,

Al termine dell’istruttona dibattimentale, questo Tribunale nitiene senza dubbio di dowver
addivenire ad una pronuncia di condanna nei confront dell’ odiemo imputato in ordine a1 reati

a lui contestato giacche raggiunta la prova in meriio alla consumazione delle condotte
conlestate.

Orbene, dall’istruttoria dibattimentale & dagli ain scquisit, dalle estimonianze rese si pud
compendiare il fatto nel modo che segue,

In data 300082022 i N :p-orccva formale denuncia ned confronti dell’ odiemo
imputato. La persona offesa, escussa in udienza sui fii oggeito della denuncia, riferiva che, sin
dal periodo del Covid-19, si recava abitualmente preszo 1'agenzia di NG
sita in Aversa (CE) per effettuare diverse operaziont, tra cut il pagamento di bollette e il
wersamento della mensilita dell’abitazione condotta in locazione. I ccontava che si
avvaleva di tale esercizio commerciale poiche, non essendo munito di GrreenPass, all epoca delle
restrizioni, non poteva accedere agli sportelli di Poste Ialiane spa. Riferiva che, nelle precedenti
oeeasioni, le operazion erano sempre state eseguite regolarmente, spesso ad opera di dipendenti
giovani dell’agenzia. Mel mese di lughio 2022 come di consueto si cra recato presso |'esercizio
commerciale per effettuare 1l pagamento del canone di locazione ¢, in quell’occasione, veniva
servito diretiamente dal titelare dell”amivith, TN Foiche quel giomo la propa
carta Postepay non disponeva di sufficiente disponibilitd consegnava all’operatore la somma in
contanti di euro 400,04, chiedendo che venisse disposto un bonifico in favore dei proprietan
dell immobile a titolo di pagamento della mensilith di Juglio, L odiemo impotato riceveva il
denaro ¢ affermava di aver compiuto I'operazione ¢ rilasciava al cliente una nicevuta con codice
identificatico BLBYLOLN3IKL46, Tuttavia, alla fine del mese di lugho, 1 proprietan
dell’immobile contatavano il I i fcrendo di non aver ricevuto alcun accredito relativo
alla mensilit in questione. 11 denunciante rappresentava di aver provveduto al pagamento tramite
I"agenzia e s1 recava immedialamente presso I'esercizio per chiedere chiarimenti. In tale
oceasione, il titolare lo rassicurava, sostenendo che si era probabilmente verificato ™ wn oco
del ferminale” e che la siwazione si sarcbbe nsolta nel giro di pochi giomi. Confidando nella
serieta del D D otcndeva ultenion nscontri. Nel frantempo, la propretana
dell’immobile, non avendo ancora neevulo la somma dovuta, sollecitava con crescenie insistenza
il pagamento. Giunto il mese di Agosto, 1l denunciante provvedeva nuovamente al versamento
dells mensilitg, questa volla wiilizzando la propria carta Postepay ncancata; operazone
effetiuata presso la medesima agenzia andava a buon fine. Ciononostante, la somma di curo
400,00 versata in contanti per il mese di luglio non veniva mai accreditats ai benefician.
Seguivane ulterioni incontn ¢ conversazion, anche tramite messapgpistica Whatsapp, tra il
I : il titolare dell’agenaia, nel corso delle quali quest’ultimo continuava a chiedere



tempo per risolvere asseriti problemd tecnici, formendo analoghe rassicurazioni anche alla sig.ra
R proprictana dell’immaobile, (cfr. conversazioni Whatsapp), Nel frattempo, il [NNNRNINGN
si rivolgeva, telefonicamente, alla sede di Milano della societda Drop Point per ottenere chisrimenti
in ordine al presunto disservizio, L operatore interpellato riferiva che, nel mese di luglio, non
risultava aleun accredito e precisava, inoltre, che doveva controllare con attenzione il codice
identificativo della ricevuta che doveva essere necessariamente essere diverso per ciascuna
operaziong. A seguito di tale indicazione, 1| [ verificava con maggiore attenzione il
codice riportato sulla ricevuta di luglio ¢ scopriva che era wdentico a quello relativo al pagamento
effettuato nel mese di glugno, circosianza incompatibile con la regolare esecuzione di un nuovo
borifico. Nonostante le reiterate richieste, la somma non veniva né trasfenta ai destinatar né
restituita al denunciante. A seguito di cid la proprictana dell' immobile locato dal I
intimava che, in mancanza del pagamento del canone mensile, 51 sarehbe nvolta a un legale per
il recupero del creding,

La stessa, del resto, escussa dai Carabinieni della Stamione di Aversa, dichiarava che in passato il
conduttore aveva talvolta versato il canone con ntardo o non 1o versava a causa di difficoltd
economiche, ma che da alcuni annd &1 avvaleva del servizio di posie privale sopra indicato per
effettuare i pagamenti abbastanza regolarmente. Precizava inoltre che, nel mese di luglio 2022, 1l
I | oveva rifenio che il mancato versamento era stato determinato da una trulTa subita
ai suoi danni (sit del 13.10.22). In una delle ultime occasioni in cwi il [N si cra recaio
presso 'agenzia per sollecitare la restituzione della somma, mttavia, 1) IlllIo allontanava con
Lomi AEEressivi.

La persona offesa quantificava il danno economico subito, in circa 1.000,00 euro, tenulo conto
che aveva comungue dovuto cormispondere ai locatari il canone del mese di luglio nuovamente.
i comune accordo, il conduitore provvedeva a versare I'importo relativo alla mancata mensilith
di luglio in modo dilazionato,

Riferiva uttavia che, a seguito dell’episodio, 1 proprietan avevano perio fiducia nel suoi
confronii, revocandegl aloum benefici precedentemente concessi, tra cui NMutilizzo del garage.
—dichiﬂaﬁ infine che, dall’intera vicenda, erano denivan anche stati di agitazione ¢
I L.

Orbene.

L'art. 646 c.p. punisce con la reclustone da due a cinque anni “Chikngue, per procurare a 5é o
ad altri un ingiusto profitie, si appropria il denare o la cosa mobile altrui di cui abbia, o
gralsiasy firedo, i possessa [ 7

Mel caso di specie, nisulta pacifico che le somme oggetto di contestazione fossero state
consegnate  all'imputato in forza di un rapporta  fiduciario, nell’ambito  dell’attivita
professionale svolta presso Magenzia di poste private, al fine esclusive di eseguirg operazioni
di bonifico in favore dei locatori, 11 possesso del denaro da parte dell”imputato era, pertanto,
inizialmente legittimo ¢ qualificato, essendo comrelato a uno specifico mandato operative poi
violato poiche "operazione non ¢ra stala cseguila € la s0mima non era mai stala restituita,
L.'elemento oggettivo del reato si é integrato nel momento in cui il soggetto agente, anziché
adempiere alla destinazions impressa alla somma ncevula, ha ratlenulo 1] denoro per sé o
comungue distraendolo dalla finalitd concordata, realizzando un’interversiong del possesso,
Sul punto, la giurisprodenza di legittimita ha chiarito che = In tema di appropriazione indebita,
il fondamento del reato di cui all'art. 846 cod. pen. deve essere individuato wella volonta del
legislatore di sansionare peralmente il fatto of chi, avendo lawtonoma disponibiliva della "res",
dia alla stessa una destinazione incompatibile con il titole e le vagioni che ne giustificana il
possesso, anche nel case in cwi s tralti oi wna somma o danare, " (Sez. 2, Sentenza n. 12869
del 080372000 Ud, fdep, 300372000 ) Rv, 266370 - 01}

E" altresi affermato che risponde del reato di cui all’art. 646 c.p. il mandatario che, avendo la
dispomibalith delle somme dil mandate con espresso vincolo di destinazione, violi il rapporio
fiduciario destinatole a scopi diversi da quelli predeterminat, (Sez. 2 -, Sentenza n 43634 def
2300202 Ud, (dep. 2678172021 ) Bv. 282351 - 0 ).

Cluanto all"elemento soggeitive, il delino di appropriaziene indebita richiede il dolo specifico,
consistente nella cosciente ¢ volontana interversione del possesso al fine di procurare a s¢ o
altn un ingiusto profitto.



Mel caso in esame, tale elemento & emerso in modo univoeo dalla condoita complessivamente
tenuta dall'imputato. In un primoe momento, ¢gli consegnava alla persona offesa una ricevuta
non veriticra finalizzata a dimostrare una operazione che non si sarebbe mai realizzata;
successivamenie, giusiificava il mancato pagamento adducendo un asserito disguids tecnico
che sarebbe stato nisolto, A completamento della condotia e della configurazione dell"eleme o
soggettive si aggiungeva la mancata restituzione delle somme, nonostante le reiterate
sollecitazioni, Tale condotta reticente si evinceva fanto dalle parole del ([N quanto
dalle conversazioni acquisitc agli athi. Le circostanze, valutate unitariamenie, non sono
compatibili con una mera negligenza o con un semplice inadempimento contrattuale, ma
denotavane una precisa volontd di trattenere il denare ¢ di sottrardo definitivamente alla
destinazione impressa, racndone un wtilita indebata,

Me consegue la pena integrazione anche dell’zlemento sogpettivo del reato.

Il comporamento processuale collaborativo che ha permesso di acquisire documenti che hanno
integrato il quadro probatorio consentono di riconoscere le circostanze attenuanti generiche ex
art 62 ¢p in bilanciamento con la recidiva sussistente in presenza di due senfencze irrevocabili
per reati specifici. Pud perd niconoscersi, in ragione della speciale tenuith del danno, la
attenuante di cui all’art. 62 nr 4 cp. Alla luce di cid, il tribunale, valutati i criten dell’art. 133
c.p., previo nconoscimento delle circostanee attenuanti generiche in bilanciamento con la
recidiva, riconosciuta la circostanza attenuante di cui all’art. 62 or 4 ¢p condanna ['imputato
alla penadi 1 anno ¢ 4 mesi di reclusione ¢ una multa di curo 300,00, cost calcolata: pb anni 2
di reclusione ed euro 1000 d malta, ndoia ex art 62 nr 4 cp alla pena indicata.

Sepue ex lege la condanma al pagamento delle spese processuali.

[l remto commesso ha comporaio un danno da nsarcire. Accoghe la nchiesta risareitora
riconoscibile a titole di provvisionale in ragione di quanto emerso in euro B0 (pan 2 due
mensilitd di locazione), oltre alla condanna la cui quantificazione, in assenza di dat ulteriori, &
nmessa alla ag civile. E, per 'effetto, condanna I'imputato al pagamento in favore della parte
civile di € 300,00, nonché alla rifusione, in favore delle Stato, delle spese di costiuzione ¢
rappresentanza sostenute dalla parte civile che liquida o
...

R pacametrato alle fasi di studie, imroduitiva, istruttona e decisoria secondo i valon minimi
in ragione dell’impegno professionale adempiuto non esorbitante nspetto ad wna ordinaria
diligenza professionale; oltre al rimborso forfettario nella misura del 15% del compenso ed
v, e cpa, come per legee e se dovute, NG
I

Va infine emessa sentenza di non doversi porcedere per sopravvienuta carenza della condizione
di procedibilit per il reato contestato corme commes=o ai danni d EGNGNTGTGGEEEEEE i icrior:
persona offesa dalla medesima agenzia di cui era titolare I'odiermno imputato,

pam
Letm gli art, 129 ¢ 329 c.p.p.
dichiara non doversi a procedere nei confronti di [ i~ 2t generalizzato, in
ondine al reato a lui ascnito al capo B) poicheé estinto per intervenula remissiong espressa di
guerela.
Spese a canco del querclato,
Letto 1Mart. 333 cpp, dichiara | :coicralizcato in att, responsabile del reato a
lui asentio al cape A) e, per eleiio, riconosciute le circostanee atfenuants gencriche in
bilanciamento con le contestale aggravanti, nconosciuta la circostanza attenuante di cul all’art.
62 nr 4 ¢p, lo condanna alla pena di anni [ e 4 mesi di reclusione ¢ alla multa di euro S040,040,
oltre al pagamento delle spese processuali,
letti gli artt. 538 s5. c.p.p. accoglie la domanda di risarcimento a titolo di provvisionale proposta
dalla parte civile &, per leffetto, condanna I'imputato al pagamento in favore della parie civile
di € $00,00 a titolo di provvisionale immedialamente eseculiva,
letti gli artt. 538 s5. c.p.p. accoglie la domanda di risarcimento proposta dalla parte civile per
la cui quantificazione le parti vanno rimesse alla competente AG civile
condanna 1'imputate alla rifusione, [N
-



Motivazione contesiuale
Aversa, 16,02 2026

DEFUSITATA IN DATA
_i 160272026
— LA SENTEWZA N 1008 DEL
1ol 20268

[ @ IGRIL RUOS5ELLA

160272026 1910

Il Crudice
[r. Damtele Grunien
FIRMATO E DEPOSITATO

il 16/02/2026 alle ore 1518
m— DANIELE GRUNIERI
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