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TRIBUNALE ORDINARIO DI NAPOLI NORD

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Gindice Monocratico, dott.ssa Martina Paolino, alla pubblica udienza dell' 11l marzo
2026, ha pronunciato ¢ pubblicato, mediante lettura del despositivo, la seguente

SENTENZA
(Artt. $44, co. 2°, 545, co. 1*, cpp.)
di giudizio ordinario ncl procedimento penale in epigrafe indicato, pendente net confronti
di:
T o : B csidenic od clettivamente domiciliato ex ast,

161 cpp. in [ (<(7. clczione di domicilio contenuta mel
verbale di identificazione del 05,10,2019 - Carabinien della Stazione di Afragola)

Libero, assente;
difeso di fiducia dall’avy. Marco Trasacco del Foro di Napoli Nord (¢fr. atto di nomina del
27.04.2022 versato nel fascicolo dibattimentale all’udienza del 29.03.2023), presente;

IMPUTATO
Del reato p. e p. dagli art. 612 ¢.1 ¢ 2. perché minacciave |[IEEGNGGEGEGEGEGEGEE '
male ingiutto e grave, in particolare, esthendo alla persona offesa una mazza da baseball
per rufforzare le dichiorazioni minacciove, proferiva red confronti de! I /¢
espresston; “SE TTACCOSTIIN QUESTO PALAZZO TI ACCOLTELLO™
In Afragola, il 20.08,.2019

CONCLUSIONI
Pubblice Ministero: chicde 1a condanna alla pena di mes: tre i reclusione,
Difesa: chicde Passoluzione dell'imputato; in subordine, chiede sentenza di non doversi
procedere per estinzsone del reato conseguente alla mtervenuta remssione di querela,



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto depositato il 28.01.2020, il P.M. della Procura della Repubblica presso

il Tribunale di Napoli Nord disponeva il giudizio nei confronti Ji [N i» ordine
al reato a lur ascrito an rubnca.

11 processo era dafferito d'ullicto, con provvedinmsento emesso fuon udienza, poxché
erroncamente indicata la data di peima wdienza.

All'udienza del 29.03.2023 (| Tnbunale dispoveva ks rinnovazione della notitica nei
confromt dellimputato

All'udienza del 22.00,.20258 il processo en differito per ninotifica dell*ano istroduttive
del giudizio ¢ del verbule di whenza all' impataso,

Al udienza del 10.09.2025 il processo era diffenito all*udienza del 12.11.2028, quando
il Tobunale, sussistendo i presupposti ¢ e all®art. 420bis c.p.p., dechisrava Passenza
dellsmputato nelle more niualmente ctato ¢ non comparso, avendo  ncevuto
persomalmente la notifica dell’atto introduttivo del gindizio ¢ del verbale di udienza dol
22.01.2025.

Dungue, in assenza dr questioni peclimmars, dichiarava aperto il dibattimento ¢ ammetteva
le nehweste di prova come Formulate dalke parti.
Si procedeva all escussione del weste [NNEGG

All'udienza dell'11,03,2026 dechiarata chiusa l'istrattona dibattimentale ¢ utilizzabili ai
fimi dello decisione tutti gli atti acquisiti al fascicolo, le parti formulavano ¢ illustravano le
rispettive conclusion, come da epigrafe.

Esaurita la discussione, il Giodice, all'esito della camera di consiglio, dava Jettum, ai
senst dell’ant, 545, co. 19, ¢ p.p.. del duspositivo, niservando il deposito delle motivazioni
nel termane di goeni 30,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Alla e delle emergenze probatone, ntiene il Giodsante ¢he non osuln
sulficeentemente provata ka penale responsabilics dell’ odierno smpatato i ondine al reato m
COMESTIZINNG.

Nel merito, si osserva quanto segue.

11 presente procedimento penake trac ongine dalla guercla sporta da [INNEGN
innanzi alla Stziooe dor Carbinien di Afragola il 20,08,2019,

Costw, cscusso all'udsenza del 12,11.2025, ha nfonto di essere residente i Afragola, i
via [ B - ¢ conoscore [ i quanto vicem di casa, schbeng
abatunts in duc diverss stabili,

Ha precisato che le nspettive figlie, essendo coelanee, erano solite giocare insseme;
witavsa, frequentemente i [ aveva mncataro la propria figha ad anteggrumenti aggressivi
nea confronti di sua figla. amvando a suggenirle, in caso di contrasti, di accolsellarla (“mia
Sigliae se passava il padre convinceva fa fighu di seendere ¢ di accoltellare mie figlia. ogmi



volta ohe pussava doveva seendere In figha ¢ dovesa accolwellare. alivimenn « padre
piechiave la figha.. minacciave la figha perché doverva scendeve ¢ doveva accolieliare
mia figli, pure o gualoun wltrw, ciod cosi gle diceva fa testa, che doveva seendere e dovwva
acveodtellare seand davae le mazzare alla figha,..”),

11 teste ha raccomtato che, in diverse occasoni, 'impuiate lo aveva mmaceato di
aocoltellamento, senza alcun motivo.

Con particolare rifenimento all episodio occorso in data 20.08.2019, 11 1este ha chiarito
che allorquando si era trovato sul psaneroltodo della propria abnazione, il [l armato di
uns mazea da baseball, lo aveva minacciato di morte nel caso bo avesse incontrato sulla
pubblica via. proflerendo espressiont del Upo "Se f accosti in guesto pulazzo,
accoltella™.

Ha aggiumo “pml vewne prre I frarello con la pirola che mi voleva sparare pure
Tt mi voleva wecidere pure il™,

Eglhi ha, infine, riferito che, scosso da tali eventi, aveva deciso i trsferinsi con il swo
niscleo familiare presso altra nbitazione.

Jante promesse, quanto alla credibalita delle dichamzioni rese dalle persone offese,
gova preliminarmente rammentare 'univoco insegnamento della Corte & Cassazione,
relativamente alla valenza probatona delle dicharazsom defla parte offesa, che possono
cssere assunte anche da sole come fonte di prova, senza la necessith di nscontn csinnsec,
comtribuendo a fondare 1| convincimento del Giudsee anche in via esclusiva, salvo, i tale
ipotesi, il controllo sulla sua credibilitg, da effettuare con ogni necessaria cautela ¢ cho¢
mediante un csame particolanmente penetrante ¢ rigocoso, attraverso il raffronto con gli
altri elementi probaton emersi nel corso dell’istruttoria dibattimentale

In pamticolare, ancora di recente ke Serioni Unite della Corte i Cassazione hanno
ribadito Funivoco oriemtamento givnsprudenagale secondo cui “Le regole dettare dall'art,
192, comma terzo, cod proc pen non si applicana alle dichiaraziont della persona offesa,
le guali possone essere legittimamente poste da sole a fondamemto dell’affermazione di
penale responsabilita dell'impwtato, previa verifice. corredata da idorea motivazione della
credibilitd soggettiva del dickiarante ¢ dell'attendihilita intrinseca del suo racconte che,
peraliro deve eesere pin penctrante ¢ rigovosa rispetio a guella cul wngono sottoposte fe
dichiarazioni di quaiviasi textimone”, precisando che “Pun exsere opporturo procedere al
Hecontrn di rali dickiaraziont con alirs elementi gualova la persona offeca st sea anche
codtimuita parte civile ¢ sio, percia, portatrice di una specifica preteia economica o cvi
sodddisfazione diveenda dal riconaseimento della responsabilitg dell'impurate (Sez 1, ».
29372 ded 23/0002000, Seefanint. Ry, 248016; Sez, 6, . 33162 del 0306/ 2004, Patella, Ry,
22075517,

Posti tah principi od csaminata I vorsione offerta dalla persona offesa va evadenziato
COME non siand cmers, a parcre di questo Gadice, clement che pongano dubbi sul plano
della credibilita soggetiva della persona offesa, atteso che non sono emerss elemenn dai
quali desumere un proposito di vendetta nes confronts dell mmputato, non nsullando alcun
segno di rsentmento o di avversione.



Cid malgrado, 51 cvidenzia la palese inattendibilita intrinseca del narrato dalla stessa
offerto, valutata alla luce dei eriten di bogicita, cocrenza ¢ verosimighianza

In particolare, la depasizione resa dalla persona offesa si connota da toni marcatamente
iperbolict ¢ grottesehn, da una progeessiva escalation de famni v cceezionale graviti, pur
tuttavaa rifenitt in modo genenico, priva di riscontn oggettivi ¢ scanamente Circostanzaata
solto il profile temporale ¢ fatuale,

11 teste, infatn, ha rifento non solo & reiterate mmacee & accolicllamento da parte
dell smputato, ma uliresi di asserite istigazsont nvolte alla figlia mmore a compicre att di
vioknza estrema, nonché dell’mtervemo di un terzo soggetto - il fratello dell imputato
~armato di pestola € mtensonalo a sparargli.

Tale meconto, per la plurahita ¢ ka gravitid delle condotte desentte, s1 pone an evidente
coptrusto con ke comuni regole di cspenienza, risultando difficilmente conciliabile con
I"assenza e imtervent delle forze dell’ordine, segnalazion sanitare o testimonsanze di
terzi che abbiano anche solo indirettamente assastito ai fauts,

La deposizione della persona offesa & inoltre nsultata priva di detiagh conereri sui temp,
sulle modalita e sulle circostanze delle assenite minucce, nsolvendost In un racconto
sostanzaalmente assertivo, prive di quel grade minimo di precisione descrittiva che
consenta di sottoporlo a un vagho positivo dy acendibalitd,

In defimtiva, ad avviso del Giudicante Ie dichiarnzsoni della persona offesa reshiuiscond
una ricostruzione del nata inverasimile € non attendabile, nella quale fatts dy straordinarin
Lravith vengono sovrappostl senza un adeguato supporno probaiono ¢ Semzx coerenzi
narrativa,

Ne consegue che, pur a fronte della astratta sdoneiti intimidatoria delke frasi contestate, In
prova dell effettiva commssione del fato mella formas descrita pon puo nlemenss rgeiunti
oltre ogni ragronevole dubbao

Pertanto, in applicazione del principio dell™in dubio pro reo”™, I'imputato deve essere
assolto dal reato ascrittogh perehd ol fato pon sussiste, ar sensi dell"an. 530 comma 1
<.pp

L’adozione di un termine per il deposito della motivazione si gaustifica alla luce del
carico di reolo, st monocratico che collegiale, gravante sulks scrivente.

P.QM.
Letto Varte, 530 cpv. cp.p. assolve [ <27 reato a lui asentto perehe 1 fatto non
sussisie.
Motivi i grormi 30,
Cosi deciso in Aversa, 1'11 marzo 2026
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